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RESUMO: A pesquisa engloba os aspectos juridicos do tratamento de dados pessoais por
mecanismos automatizados, especificamente, no contexto dos sistemas de recrutamento de
pessoal, a luz da Lei n® 13.709/2018 — Lei Geral de Protecdo de Dados. A relevancia do tema
se da em razao do crescente uso de ferramentas como a Inteligéncia Artificial nestes processos,
contraposto ao elevado risco discriminatério que estas tecnologias proporcionam, gerando
problematicas juridicas. N&o obstante, a lei estabelece ao titular o direito de conhecer os
critérios adotados e obter a revisdo das decisdes automatizadas, o que poderia muitas vezes
inviabilizar o uso da tecnologia. Como objeto central da pesquisa, pretende-se explorar 0s
requisitos para a adequacdo do tratamento automatizado de dados pessoais, no contexto
exposto, ao plano legal. Para responder o problema de pesquisa, serd adotado o0 método de
abordagem dedutivo, de procedimento monografico e a técnica de pesquisa bibliogréafica.
Partir-se-4 dos conceitos gerais encontrados na legislacdo especifica, com o fim de extrair
premissas basicas a conformidade legal dos sistemas de recrutamento de candidatos no que
tange a protecdo de dados pessoais.
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ABSTRACT: The research encompasses the legal aspects of personal data processing by
automated mechanisms, specifically, in the context of staff recruitment systems, in accordance
with the Brazilian Law No. 13,709/2018 — General Data Protection Law. The relevance of the
topic is due to the growing use of tools such as Artificial Intelligence in these processes, set in
contrast to the high discriminatory risk that these technologies cause, generating legal
challenges. Nevertheless, the law establishes to the data subject the right to know the criteria
adopted and to obtain a reanalysis of the automated decisions, which could often make the use
of the referred technology unfeasible. As the central object of the research, it is intended to
explore the requirements for the compliance of the automated processing of personal data, in
the exposed context, with the legal framework. To answer the research problem, it is adopted
the deductive approach method, the monographic procedure and the bibliographical research
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technique. From the general concepts found in the specific legislation, basic premises are
extracted for the legal conformity of the recruitment systems regarding the protection of
personal data.

Keywords: LGPD; Recruiting; Discrimination; Algorithms; Artificial Intelligence.
INTRODUCAO

A Inteligéncia Artificial tem representado um paradoxo ao processo da descoberta e
do conhecimento. Muito embora sejam desenvolvidos e treinados por mentes humanas, 0s
algoritmos cada vez mais tém demonstrado novas formas de se observar e compreender o
mundo. O mais curioso é que as conclusdes inéditas ndo raramente fluem das mesmas
informacdes disponiveis ao olhar humano, ou seja, as maquinas conquistaram a habilidade de
enxergar aquilo que o ser organico sequer perceberia, ou pelo menos levaria tempos para
observar.

O papel dos algoritmos tem sido, pois, permitir o surgimento de insights jamais
obtidos. E muitos desses insights sdo possiveis gracas a uma capacidade dos algoritmos: a
predicdo. Por meio da analise massiva de dados, a inteligéncia artificial é capaz de identificar
correlagfes nem sempre Gbvias e, com isso, tem o poder de prever, com algum grau de preciséo,
a probabilidade de ocorréncia de um evento futuro. Um exemplo simples para isso é a estimativa
de tempo de viagem que muitos aplicativos de GPS fornecem aos motoristas: através da analise
de dados do ambiente, para além da distancia até o destino, tais como o horério e dia da semana,
o clima, a velocidade média do motorista e obstaculos na pista, é possivel prever o horério
preciso de chegada.

A capacidade preditiva dos algoritmos, porém, ndo é infalivel, e seus deslizes podem
gerar graves danos, em especial quando as premonicfes versam sobre possiveis qualidades,
vicios ou comportamentos de pessoas humanas. Os caminhos da inteligéncia artificial, muitas
vezes sdo dotados de obscuridade e exaltam desigualdades pré-existentes, penalizando o livre
desenvolvimento da personalidade e da vida humana digna, fendmeno observado, infelizmente,
em varios ambientes a nivel mundial, agora principalmente no mercado de trabalho.

Urge, portanto, a necessidade de avaliar as repercussdes juridicas do uso de
ferramentas de inteligéncia artificial, e de que maneira Sociedade e Estado podem atuar, isolada
ou conjuntamente, para coibir os efeitos negativos do uso da citada tecnologia, garantindo o

progresso tecnoldgico que muito beneficia as pessoas, mas mantendo seguros os direitos e
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prerrogativas fundamentais dos individuos. Em vista deste proposito, a pesquisa se propde a
analisar os aspectos juridicos relacionados ao processamento automatizado de dados, e de que
maneira a legislacéo dialoga com essa atividade.

No primeiro capitulo, analisa-se o contexto de aplicacéo dos algoritmos de inteligéncia
artificial, em especial para o auxilio nos processos de recrutamento de pessoas por
organizacdes, observando também os riscos aos individuos, atinentes a referida operacdo. Em
seguida, exploram-se as disposi¢Oes legais acerca do tema, evidenciando-se as balizas
levantadas pelo legislador nacional e internacional para conter os perigos atrelados a espécie.
Por fim, analisam-se os principios e condutas ao alcance das organizagdes, por meio da
autorregulacédo, para conferir legitimidade e legalidade ao tratamento automatizado de dados,

mitigando os riscos da atividade.

1 OS ALGORITMOS NO AMBIENTE DE RECRUTAMENTO

A pandemia do virus Sars-CoV-2 causou profundas mudancas no cenario econémico
mundial, especialmente no campo das relacGes de trabalho. A grande maioria das profissoes,
em maior ou menor grau, foram afetadas pelas restricdes de deslocamento ou pela
impossibilidade de aglomeracao de pessoas.

De forma reativa, muitos setores da economia se adaptaram para garantir a
produtividade e empregabilidade em face do popularmente conhecido “novo normal”. Nesse
periodo, a sociedade vislumbrou uma vertiginosa ascensdo do teletrabalho. O legislador
brasileiro, inclusive, promoveu, nesse tempo, varias alteracdes na legislacdo trabalhista com o
intuito de contemplar as nuances dessa nova realidade?.

Porém, o que seria, a principio, provisorio, se tornou permanente para muitos. Uma
vez que a sociedade foi compelida a incorporar os meios tecnolégicos de forma intensiva no
ambiente de trabalho, o trabalho remoto ou home office acabou por se consolidar como
modalidade principal em diversos setores, especialmente naqueles ligados a atividades
intelectuais e artisticas, as quais ja eram exercidas em sua grande maioria através de

computadores.

2 Vide alteracdes a Consolidac&o das Leis do Trabalho (Decreto Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943) promovidas
pela Lei Federal n® 14.442, de 2 de setembro de 2022.
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O resultado disso foi, notadamente, o rompimento das barreiras territoriais, pois 0s
profissionais podem, agora, trabalhar em qualquer lugar do planeta, bastando que possuam um
dispositivo eletrénico — seja um computador, tablet ou smartphone — e conexéo a internet.
Além disso, as organizagdes ganharam uma facilidade extraordindria em encontrar capital
humano, pois a barreira da territorialidade, que antes seria um fator restritivo, ja ndo existe mais.

Atualmente, uma empresa sediada no Brasil, por exemplo, pode contratar um
trabalhador que reside no Egito, possuindo o poder de monitorar, sem maiores dificuldades, seu
tempo de trabalho e produtividade. A facilidade de construir equipes de alto nivel produtivo no
contexto atual é incomparavel ao periodo pré-pandemia.

Em contrapartida, a grande facilidade de encontrar talentos gerada pela ampliagéo
massiva do pool de possiveis candidatos traz consigo um efeito colateral: a dificuldade em
selecionar os candidatos. Se ja era dificil encontrar o melhor candidato entre 50 ou 100
candidatos, agora é ainda mais, considerando que, nao raro, vagas remotas sdo disputadas por
dezenas de milhares de pessoas.

A situacdo inédita exige a ado¢do de medidas inéditas, razdo pela qual muito se tem
buscado por abordagens mais modernas e mais eficientes, dentre as quais esta o uso de sistemas
de inteligéncia artificial, que apesar de existirem ha tempos no mercado, tém se popularizado
cada vez mais.

Por meio do aprendizado de méaquina, que compreende sofisticados métodos de
processamento de dados de forma massiva e rapida, os responsaveis pelo recrutamento podem
filtrar os melhores candidatos dentre uma ampla gama de curriculos, tendo por base critérios
objetivos e alinhados ao perfil de colaborador desejado pela organizagéo.

O objetivo precipuo dessas plataformas, €, portanto, conectar os recrutadores aos
melhores profissionais. Mas para além disso, os sistemas se propdem a eliminar influéncias
subjetivas que interferem na parcialidade dos programas de selecéo de talentos®.

Através da adocdo de parametros técnicos de escolha, seriam, em tese, afastados 0s
enviesamentos causados pelos proprios profissionais recrutadores. A experiéncia pratica,

porém, revela que essa eliminacdo é demasiadamente complexa, quando ndo impossivel.

1.1 O risco discriminatorio na 1A

3 A Gaia, inteligéncia artificial desenvolvida pela empresa de recrutamento Gupy, tem por objetivo, segundo sua
proprietaria, eliminar os vieses inerentes aos processos seletivos comandados por humanos (GUPY, 2021).
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Entre os anos 2014 a 2018, a Amazon, empresa estadunidense conhecida por
revolucionar o varejo on-line através da tecnologia e automatizacdo, tentou implementar
internamente um algoritmo de inteligéncia artificial que pudesse avaliar de forma autbnoma os
curriculos dos candidatos e atribuir a cada um deles uma nota, a qual variava de uma a cinco
estrelas. Assim, a empresa conseguiria escolher um nimero seleto de candidatos dentre um rol
de centenas, tendo sempre a certeza da melhor escolha, segundo critérios objetivos.

De inicio a ferramenta aparentava ser bem-sucedida, mas nao levou muito tempo até
que se identificassem as primeiras discrepancias: Durante a implementacdo da ferramenta de
forma interna, identificou-se que o algoritmo privilegiava candidatos homens e dava notas mais
baixas as mulheres. A explicacdo para isso era porgue a maquina havia sido treinada por meio
da base de curriculos dos proprios funcionarios da empresa, que por sua vez revelava uma
predominancia masculina. Deste modo, quando o modelo encontrava nos curriculos termos que
indicassem que o candidato era mulher, entendia que isso seria um fator negativo e a nota era
rebaixada.

Soma-se, também, outro caso envolvendo a discriminacdo algoritmica:

O caso de Kyle Behm é paradigmatico. Ele teve problemas para encontrar um emprego
depois de ser diagnosticado com transtorno bipolar, mesmo com resultados quase
perfeitos em seus exames SAT (a versdo estadunidense do vestibular). Behm entrou com
um processo contra sete companhias pelo uso de um teste de personalidade
desenvolvido pela Kronos, uma empresa de gerenciamento de forca de trabalho, por
entender que o responsavel por sua dificuldade de ser recolocado no mercado era o
algoritmo. (MENDES; MATIUZZO, 2019, p. 47)

Estes dois grandes exemplos da histéria da inteligéncia artificial ilustram o potencial
discriminatério de tais ferramentas. Algoritmos que analisam dados e extraem conclusdes sem
a intervencdo humana possuem um alto grau de imprevisibilidade. Além disso, o aprendizado
de maquina, nos casos que envolvem dados pessoais, como no contexto do recrutamento de
pessoas, estdo fortemente suscetiveis a reproduzir discriminacBes pré-existentes nas bases de
dados que os alimentam.

Em verdade, a inteligéncia artificial sofre de um mal que pode ser descrito como
“efeito fotocopia”: quando um documento ¢ replicado através de uma copiadora, sua
reproducédo tende a possuir qualidade inferior, pois o procedimento ressalta as imperfeigcdes
constantes no documento original ou na prépria copiadora; quando a copia é submetida ao

mesmo processo, depois a copia da cdpia, e assim sucessivamente, chegard um ponto em que 0
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resultado serd um documento completamente desfigurado e distinto do original. Da mesma
forma, a cada iteragéo do modelo de inteligéncia artificial, os dados véo tomando novas formas,
havendo tanto o risco de afastamento do modelo original, quanto da amplificacdo de
incongruéncias dos dados inseridos, como no exemplo citado, ou mesmo inconsisténcias do
préprio algoritmo.

Sobre esta tematica, Marcela Mattiuzzo (In: DONEDA; MENDES; CUEVA, 2020, p.
118) leciona que o termo “discriminagdo” pode representar, ¢ claro, uma exclusdo do individuo,
mas esta atrelada principalmente a generalizacdo dos individuos, por intermedio da adogéo de
méaximas nem sempre vinculadas a realidade de cada um, oriundas da observacao equivocada
de eventos comuns e sua causalidade.

Assim, a tecnologia acaba por seguir o caminho inverso do que se pretende, que é a
eliminacdo de subjetividades, e, consequentemente, a promocao da diversidade e inclusdo de
pessoas. Isso, portanto, destaca a necessidade e urgéncia de se instituir diretrizes éticas para o
desenvolvimento destas tecnologias, garantindo, sobretudo, a protecdo da dignidade humana.

2 A LGPD E AS DECISOES AUTOMATIZADAS

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) é, para o Brasil, um marco na
defesa dos direitos dos cidaddos na Era Digital. Explorando seu contexto, a norma ganha apoio
popular em um momento que as praticas abusivas no ambiente informacional sdo latentes,
quando dados sdo comercializados irrefreadamente pelas grandes corporacGes, mas
negligenciados pelo ordenamento juridico.

Escandalos envolvendo a silenciosa, porém massiva, exploracdo de dados, e
vazamento de projetos de manipulacdo de consciéncia da coletividade fizeram o pano de fundo
da Lei n° 13.709, promulgada em agosto de 2018, e cujo anteprojeto tramitou desde 2010.
Assim, o objetivo da lei sempre foi 0 de combater as condutas abusivas relacionadas a dados
pessoais, incluindo aquelas atreladas ao processamento automatizado.

Um dos principios que norteiam a lei é a ndo-discriminagdo, segundo o qual ndo é
possivel realizar o tratamento de dados pessoais para fins segregatorios, ilicitos ou abusivos,
uma vez que as operagfes em questdo devem sempre resguardar “os direitos humanos, o livre
desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o exercicio da cidadania pelas pessoas
naturais” (BRASIL, 2018, art. 2°, inc. VII).
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Desta forma, com o intuito de garantir os direitos fundamentais dos individuos no
ambiente cibernético, a LGPD estabelece uma série de balizas a atividade de tratamento de
dados pessoais, dentre os quais estdo incluidas as hipoteses ou bases legais que autorizam o0s
agentes a tratar dados de pessoas naturais, conforme observado no artigo 11. Em uma anélise
preliminar, vislumbram-se ao menos trés bases sobre as quais podera se debrucar o tratamento

automatizado de dados para fins de recrutamento de pessoas.
2.1 Consentimento

Como preceitua a Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais, 0 consentimento € um ato
livre e formal do titular que, ao conhecer dos métodos e das finalidades do tratamento de dados
proposto, opta expressamente por conferir aos agentes tal prerrogativa (BRASIL, 2018, art. 5°,
inc. XII). Para muitos, o consentimento € a expressao maxima da autodeterminacéo informativa
do individuo, que hoje é guarnecida pelo texto constitucional através do novel inciso LXXIX
do artigo 5°, incluido pela Emenda n° 115 de 2022.

Por meio do consentimento, é possivel fundamentar uma infinidade de atividades de
tratamento de dados ndo previstas em outras bases legais. Com efeito, controladores e
operadores possuem no consentimento uma carta branca para tratar dados conforme lhes
demanda a criatividade industrial e comercial, salvaguardados, obviamente, 0s principios e
direitos protegidos pela LGPD.

No escopo em analise, a l6gica ndo seria distinta: a coleta de dados e informacdes do
candidato, incluindo dados sensiveis, para alimentacdo de sistemas de recrutamento e selecao
baseados em inteligéncia artificial, utilizando-se como base o consentimento, é a priori
admissivel. Sublinha-se, porém, que este consentimento deve ser juridicamente valido,
preenchendo as trés caracteristicas listadas pela Lei Geral de Protecdo de Dados, quais sejam,
que a autorizacdo do titular seja livre, informada e inequivoca, elementos um tanto cinzentos

no contexto ora analisado.
2.1.1 Liberdade do Titular

O titular que consente com o tratamento automatizado de seus dados pessoais deve
fazé-lo de maneira independente e resguardada de qualquer influéncia ou enviesamento.

Todavia a préatica revela que o fluxo de interesses que envolve a atividade obsta referida
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imunidade. Ademais, ndo € imaginavel que, no contexto da oferta e procura de vagas de
emprego, a manifestacdo de vontade do titular de dados seja sempre independente.

Nesta senda, é desnecessaria a caracterizacdo da coacdo, ou qualquer forma de
manipulacio da vontade, para que o consentimento do titular deixe de ser livre. E que a questdo
do emprego j& carrega em si uma enorme influéncia de elementos subjetivos: a oferta de
trabalho, para o candidato, muitas vezes pode representar a diferenca entre o sustento e a
necessidade, o prestigio e o descrédito social, a concretizacdo e a frustracdo de aspiracdes
profissionais. Com efeito, o individuo que procura emprego acaba se sujeitando a inumeras
condi¢Ges — inclusive o tratamento abusivo de seus dados — em troca de sua recolocagéo no
mercado de trabalho.

Por esta razdo, arrisca-se dizer que ndo hd, na pratica, liberdade de escolha dos titulares
de dados pessoais quando o tema é o recrutamento de pessoal, sendo este, por consequéncia,
um aspecto que dificulta o reconhecimento da legitimidade do consentimento dado no contexto

ora analisado.
2.1.2 Informacao acerca do tratamento

Para que o consentimento seja juridicamente valido, o titular precisa ser informado
pelo controlador acerca dos prop6sitos sobre os quais esta alicercado o tratamento de seus dados
pessoais. Ndo obstante, é seu direito conhecer também os procedimentos aos quais seus dados
foram submetidos, incluindo o rol de acBes descritas no Art. 5°, X, da LGPD, e até mesmo as
técnicas e sistemas utilizados. Em outros termos, o titular tem o direito de saber como seus
dados entram, como sdo tratados e como saem das bases do agente de tratamento.

Isso € um desafio para as aplicacfes que utilizam algoritmos de inteligéncia artificial,
pois nem sempre informacdes suficientemente claras a respeito do trajeto percorrido pela
informacdo estardo disponiveis. Em vérios casos, nem mesmo os desenvolvedores desses
sistemas conseguem explicar como eles produziram os resultados, fendmeno que sera descrito
como “opacidade”.

Por consequéncia, 0o consentimento dado ao tratamento automatizado através de
inteligéncia artificial nem sempre podera se considerar plenamente informado. Embora seja
possivel ao agente de tratamento expor aos titulares a finalidade do tratamento, que &,

obviamente, a selecdo de candidatos, a forma do tratamento ser& ndo raramente uma incognita.
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2.1.3 Pertinéncia do Consentimento

O tratamento automatizado de dados com o fim especifico de recrutar pessoas possui,
como visto, algumas peculiaridades, seja pela falta de transparéncia nos algoritmos de
inteligéncia artificial, seja pela influéncia de elementos subjetivos internos e externos ao titular
que se candidata a uma vaga de emprego. Estas especificidades, por certo, geram um elevado
grau de incerteza em volta do consentimento manifestado.

Nesse sentido, a adocdo da referida base legal € problematica, pois ocasiona
fragilidades a regularidade do tratamento de dados, colocando em risco a operacao pretendida
pelo controlador. Com efeito, 0 agente de tratamento de dados deve se guarnecer de outros

permissivos legais, caso queira garantir a seguranca juridica em torno de sua operacéao.
2.2 Legitimo interesse do controlador

Outra base legal que merece mencao € o legitimo interesse do controlador. Trata-se de
uma segunda tabula rasa deixada pelo legislador, assim como o consentimento, para resguardar
interesses legitimos dos agentes de tratamento de dados pessoais.

Nos casos em que a hipdtese de tratamento ndo se encaixe adequadamente nas demais
circunstancias autorizadas na LGPD, e caso seja impossivel ou impertinente obter o
consentimento expresso do titular, mas ainda assim as finalidades do controlador sejam
legitimas a partir de situagcdes concretas, com o intuito ora de fomentar suas atividades, ora de
ofertar servicos que também atendam a legitima expectativa dos titulares, e desde que néo se
gere maiores riscos a protecdo dos dados pessoais, entdo o tratamento sera licito.

No escopo da presente analise, observa-se que a ado¢do da referida base pode ser uma
alternativa aos sistemas autdbnomos de recrutamento, no entanto varios cuidados devem ser
observados. Requer atenc¢do, neste aspecto, o destaque dado pelo legislador a necessidade de
transparéncia no tratamento baseado no interesse legitimo. Exige o paragrafo 2° do artigo 10 da
LGPD que os controladores garantam a clareza e auditabilidade desses processos. Sendo assim,
o controlador que baseia o tratamento de dados em seu interesse legitimo deve expor, de modo
adequado, e mais do que em qualquer outra hipdtese, quais as finalidades que o levam a
atividade pretendida, a maneira como os dados serdo tratados e, ainda, quais 0s riscos aos dados

pessoais atrelados a operacéo.
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Para corporificar este ultimo, a LGPD instituiu o dever de elaboracgdo de Relatorios de
Impacto a Prote¢do de Dados (RIPD). Sublinha-se, entretanto, a ressalva feita pela lei no sentido
de que a obrigacdo em questdo ndo se sobrepde a protecdo concedida aos segredos comerciais
e industriais dos agentes, evidenciando, desta forma, a preocupacdo do legislador em nao causar
interferéncias com outros dispositivos legais, 0 que, em contrapartida, traz consigo o dever de
permitir ser auditado pelas autoridades competentes, neste caso a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD).

Ademais, a organizacao que recruta seus colaboradores com o auxilio de ferramentas
de inteligéncia artificial, pautando-se por seu legitimo interesse, muito provavelmente o faz sob
a justificativa de que o processo seletivo visa alcancar os melhores candidatos, em beneficio ao
desenvolvimento adequado das atividades da empresa e, também, como forma de escolha mais
justa e objetiva em relacéo aos candidatos mais bem preparados.

Em contrapartida, a empresa, enquanto controladora, deve garantir a transparéncia dos
processos e decisOes desenvolvidas por inteligéncia artificial, explicitando os tipos de dados
gue servem como input para o aprendizado de maquina, assim como a maneira como 0
algoritmo realiza a filtragem e classificacdo dos candidatos, ressalvadas, é claro, as operacoes

protegidas por segredos comerciais e/ou industriais.
2.2.1 Utilizac&o de dados minimos e o Big Data

Ha uma ressalva na utilizacdo do legitimo interesse como base para o tratamento
automatizado de dados. Como ja abordado, as ferramentas de inteligéncia artificial comumente
se utilizam do processamento massivo de dados para produzir suas decisfes. Com efeito, por si
SO essa caracteristica revela um alto risco de tratamento de dados excessivo, pois usualmente
0s sistemas em questdo sdo alimentados por variadas bases de dados. Em contraste, a lei salienta
que, nesta hipétese de tratamento, sejam utilizados apenas 0s dados estritamente necessarios
para o fim pretendido, em alusdo ao principio da necessidade, através do qual surge o dever de
minimizacao do uso de dados.

Assim, levantam-se questionamentos: para um modelo de machine learning baseado
em big data, o que de fato podera ser considerado dado necessario? Seriam todos os dados que
contribuem para o processo de aprendizado de maquina? Ou apenas 0s estritamente necessarios
para identificar os candidatos? Ainda, é possivel minimizar o uso de dados sem prejudicar as

funcionalidades da inteligéncia artificial? Ora, se a intencdo do legislador na instituicdo deste
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requisito € reduzir o uso de dados pessoais com base no legitimo interesse, entdo a hipotese
legal pode ndo ser a mais adequada para o tratamento automatizado.

2.3 Execucao de contrato e procedimentos preliminares

Ainda, a LGPD autoriza o tratamento de dados para sustentar relagdes contratuais: Se
duas ou mais pessoas, naturais ou juridicas, manifestam o animus contrahendi e preenchem
todos os requisitos para a formacdo de um ato juridico véalido, entéo sera possivel que os dados
pessoais dos contratantes, ou de terceiros a eles relacionados, sejam tratados para o fim de
formalizar o liame e/ou propiciar a execucao de seu objeto.

E possivel também que a operacdo com dados pessoais preceda a realizacdo do
contrato, isto €, sirva para alimentar os “procedimentos preliminares” referidos no inciso V do
artigo 7° da Lei Geral de Protecdo de Dados. O caso em andlise € um exemplo: quando uma
organizacao abre vagas para a admissao de novos colaboradores, esta-se diante de uma situacao
precedente ao contrato de trabalho. Com efeito, é possivel que os dados dos candidatos sejam
tratados com este fim. Independente disso, existem algumas repercussdes que merecem ser

observadas.
2.3.1 Restrigéo de finalidades

Quando o Controlador declara ao titular de dados que o tratamento automatizado de
dados tem por fim a selecdo dos candidatos mais alinhados ao perfil da empresa, a operacao
deve seguir esta finalidade de maneira estrita, em respeito aos principios norteadores do sistema
de protecdo de dados brasileiro. Mas a davida que surge é: todas as finalidades estardo
englobadas na finalidade declarada? Ou melhor, é possivel englobar nesta finalidade todas as
respostas que o algoritmo de inteligéncia artificial trara para a organizagdo?

Quando uma instituicdo utiliza ferramentas de inteligéncia artificial para auxiliar na
tomada de decisdo em processos de recrutamento, por vezes se busca mais do que organizar e
triar curriculos. Através do big data e das técnicas de deep learning, os algoritmos podem
coletar dados de forma massiva, cruzando diversas bases informacionais, constituidas ndo
somente por dados fornecidos pelos candidatos, mas por dados de redes sociais, de servicos de
protecdo ao crédito, e assim, é possivel tragar perfis mais complexos de cada um desses titulares,

sem mesmo que eles tenham conhecimento disso.
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Desta forma, para atendimento do principio da transparéncia, positivado no artigo 6°,
inciso VI da LGPD, é necessario que o controlador exponha suas finalidades ao titular de
maneira clara e completa, discriminando, principalmente, se os algoritmos utilizados fazem
mais do que simplesmente triar os candidatos com base nos dados informados por cada titular.
Nesta linha, comentam Ana Frazdo e Carlos Goettenauer (In: BARBOSA, 2021, n.p.):

Ora, para que se pudesse ter um minimo de confianga e tranquilidade em relagéo a tais
processos, seria necessario haver algum tipo de controle tanto sobre (i) a qualidade dos
dados, a fim de se saber se atendem aos requisitos da veracidade, exatiddo, preciséo,
acuracia e sobretudo adequacdo e pertinéncia diante dos fins que justificam a sua
utilizacdo e (ii) a qualidade do processamento de dados, a fim de saber se, mesmo a

partir de dados de qualidade, a programacdo utilizada para o seu tratamento € idonea
para assegurar resultados confiaveis.

Isso, porém, levanta incertezas na medida em que muitos critérios de selecdo, tais
como a defini¢do de perfis especificos, eventualmente fardo parte de estratégias atreladas ao
modelo de negdcio do controlador de dados, ou mesmo do operador que fornece o sistema de
recrutamento, podendo representar segredos comerciais e/ou industriais. Desta forma, hd uma
aparente dicotomia entre o direito do titular de obter a devida transparéncia no tratamento de
seus dados e os direitos atinentes ao sigilo com relacdo a informac6es confidenciais igualmente

tuteladas pelo ordenamento juridico.
2.3.2 Perda do interesse na vaga e revogacgao da permissao legal

Outro destaque relacionado a base legal dos contratos, especialmente quando o foco
sdo os procedimentos preliminares, estd na possibilidade de perda superveniente da
legitimidade do tratamento. Isso pois, o candidato que aceitou participar do processo seletivo
pode eventualmente desistir da vaga, e, nesta hipdtese, ndo havera mais respaldo juridico ao
tratamento de seus dados pessoais.

Vislumbra-se, na espécie, uma forma implicita de revogacédo do tratamento pelo titular,
pois ainda que a operagdo ndo esteja baseada exclusivamente no consentimento, que por sua
vez comporta revogacao, o titular tem poder para decidir sobre sua continuidade ou ndo. Em
verdade, o poder de escolha, neste caso, mais esta atrelado a potencial relagdo contratual, e a
correspondente liberdade de contratar, do que efetivamente sobre a aplicabilidade da base legal.
Em outras palavras, a revogacdo da base legal €, na verdade, uma consequéncia da revogacao

do interesse em ser contratado.
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2.4 O direito a revisao das decisdes automatizadas

Outro balizamento deixado pelo legislador para a protecdo da dignidade humana face
ao avanco tecnoldgico € a instituicdo do direito a revisao de decisdes tomadas exclusivamente
com base em processos autbnomos, incluindo, é claro, os algoritmos de inteligéncia artificial.
Uma das principais caracteristicas atribuidas ao tratamento automatizado de dados, portanto, é
0 rompimento da intangibilidade de suas decisdes. Nos termos do artigo 20 da Lei,

[0] titular dos dados tem direito a solicitar a revisdo de decisdes tomadas unicamente
com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem seus interesses,

incluidas as decisdes destinadas a definir o seu perfil pessoal, profissional, de consumo
e de crédito ou os aspectos de sua personalidade.

Isso quer dizer que o titular, sempre que se sentir lesado em razdo de uma decisdo
gerada autonomamente — através, por exemplo, de algoritmos de perfilamento via inteligéncia
artificial — poderéd ter uma reavaliacdo do processo decisorio. No caso concreto, se um
candidato eventualmente ndo concorda com o resultado de um processo seletivo, sabendo que
a escolha foi feita unicamente por sistemas automatizados, ele podera, conforme a legislacéo,
obter o reexame da decis&o.

E importante desde ja frisar que ndo se incluem nesta hipdtese as decisdes
semiautomatizadas, que seriam aquelas que contém substancial interferéncia humana, aqui
aproveitando o entendimento do Article 29 Working Party (EUROPA, 2017, p. 21) sobre o
contexto europeu. Desta forma, se o algoritmo tdo somente da subsidios (dados estatisticos,
consolidacéo e classificagéo de ocorréncias etc.) para que uma pessoa natural efetive a deciséo,
entdo ndo havera direito a reviséo.

Ato continuo, € interessante, neste aspecto, destacar a distincdo entre a legislacao
brasileira e a equivalente europeia, retratada no Regulamento Geral de Protecdo de Dados,
quanto as decisdes automatizadas. Ao passo em que a LGPD ndo apresentou 6bices a tomada
de decisdes automatizadas, tdo somente definindo critérios (simplificados) de protecdo dos
interesses do titular de dados, como o direito a revisdo, o0 Regulamento europeu adotou como
regra a impossibilidade da operacdo de forma exclusivamente autbnoma, admitindo-a somente
em algumas hipoteses, tais como a execucdo de contratos, pelo consentimento, ou mesmo por
autorizacdo legal dos paises membros (EUROPA, 2016, art. 22). De todo modo, ambas as
jurisdicBes conferem ao titular o direito de se opor as decisfes: a LGPD, como j& abordado, no
artigo 20, e 0 RGPD em seu artigo 22(3).
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Com efeito, a institui¢do do direito a revisdo é uma tentativa de driblar a discriminacéo
algoritmica sem, com isso, proibir o uso das referidas tecnologias na tomada de decisdes,
reconhecendo a fundamentalidade das solu¢cdes em face das demandas atuais, assim pois,
segundo Souza, Perrone e Magrani (In: BIONI, 2020, p. 257), “[e]Jm um contexto como esse, a
proibicdo do uso de mecanismos que automatizam decisfes ou mesmo inteligéncia artificial,
machine learning e afins, seria 0 mesmo que condenar os humanos ao uso de cavalos depois da
invencao do motor a combustao”.

No texto original do artigo 20 da LGPD, esta nova analise deveria ser realizada “por
pessoa natural”, todavia a expressdo em questdo foi suprimida através da Medida Provisoria
869 de 2018, posteriormente transformada na Lei n° 13.853 de 2019. Sendo assim, ndo ha a
obrigacdo de que a nova decisdo seja proferida por pessoa fisica, sendo plenamente possivel
que o préprio sistema a gere novamente.

Isso posto, muito embora a possibilidade de obtengdo de uma nova deciséo seja clara,
h& uma omissdo da LGPD sobre a maneira que isso deve se operar. Nao ha mencao se a deciséo
deve ser necessariamente diferente da original, ou se deve haver uma justificativa plausivel no
caso de manutencdo da decisdo. De todo modo, é razoavel considerar, a0 menos, que 0
controlador deva realizar o ajuste dos pardmetros e variaveis que influenciaram na concluséao
do algoritmo, caso contrario ndo haveria como se caracterizar a revisao.

Hé& ainda uma lacuna quanto ao prazo para a solicitacdo da reanalise. Mesmo que anos
tenham se passado a partir de uma decisdo automatizada, poderia ainda o titular requerer sua
revisio? E provavel que a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados intervenha na questdo,
ou mesmo o legislador, dispondo sobre o procedimento e os limites temporais para o exercicio
dos direitos atinentes; enquanto isso, adota-se o prazo prescricional geral da legislacéo civil,
que para a espécie é o decenal, nos termos do artigo 205 do Cadigo Civil — o que, em verdade,
é completamente incoerente com o contexto, pois a depender do lapso entre a decisdo e seus
efeitos, eventual revisdo se tornara indcua.

Ademais, o direito a revisdo de decisdes automatizadas traz como corolério o direito
do titular de dados pessoais de compreender os critérios e procedimentos realizados pelo
algoritmo, conforme disposto no paragrafo primeiro do artigo 20, também denominado por
muitos como o “direito a explicacdo”. De modo distinto da legislagdo europeia, na qual
defendem alguns ndo estar explicito referido direito (FLORIDI; MITTELSTADT; WACHTER,
2017) — embora outros considerem ser o direito a explicacdo uma derivacao logica do principio

da transparéncia (JANSSEN, 2019) —, a lei brasileira o trata de forma expressa no paragrafo
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1°de seu artigo 20, estabelecendo como dever do controlador “fornecer, sempre que solicitadas,
informacdes claras e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados para a
decisdao automatizada”.

A logica que antecede a disposicao legislativa, também presente nos entendimentos do
Article 29 Working Party, € no sentido de que ndo ha como garantir ao titular de dados o direito
a revisdo da decisdo automatizada se ele ndo tem conhecimento de como a deciséo foi formada.
Em outras palavras, para que o titular tenha efetivamente a prerrogativa de ver reformada a
decisdo, ele deve deter subsidios para contesta-la.

Aqui, porém, encontra-se um campo de complexidade, visto que os algoritmos de
inteligéncia artificial sofrem muitas vezes com a falta de transparéncia em sua operacao,
fendomeno geralmente referido como “opacidade algoritmica” ou “black box ™. 1SS0 porque, no
aprendizado de maquina, apenas a programacao inicial do modelo é feita atraves da intervencéo
humana, sendo todo o restante desenvolvido autonomamente pela propria inteligéncia artificial.
Em outros dizeres: sabe-se como a informacédo adentra o algoritmo, mas se desconhece como
o0s dados sdo tratados em seu interior.

Quanto ao tema, Marcela Mattiuzzo (In: DONEDA; MENDES; CUEVA, 2020, p.
123) traz a seguinte contribuicéo:

Exatamente porque permitem algum nivel de criatividade ndo inteiramente controlada
por seres humanos, muitos desses sistemas operam de forma ndo absolutamente
compreensivel. Em varios casos, mesmo especialistas na &rea ou até as proprias pessoas
que programam o sistema tém dificuldade em entender perfeitamente o passo a passo da
tomada de deciséo. (

Frazdo e Goettenauer (In: BARBOSA, 2021, n.p.), mesmo reconhecendo a vantagem
gue a autonomia da inteligéncia artificial proporciona, também comentam que
[0]s processos decisorios dos algoritmos de inteligéncia artificial alcancam [...] solucoes
que superam a expectativa dos humanos, normalmente sujeitos a vieses cognitivos. As
vantagens sdo 6bvias. Resolver problemas insolGveis para 0s seres humanos ou mesmo
realizar tarefas de maneira mais eficiente é o proprio objetivo da utilizacdo da
inteligéncia artificial. Contudo, ha a significativa possibilidade de a solug&o criada pelo

algoritmo ser de tal forma inesperada que suas consequéncias ndo puderam ser mesmo
previstas.

De toda forma, atender as exigéncias legais e fornecer, com 0 necessario grau de
clareza, informacdes sobre o tratamento de dados realizado por algoritmos autoprogramaveis,
apesar de ser um desafio aos controladores, ndo pode deixar de ser observado, ainda que isso

requeira a revisdo de todas as etapas do desenvolvimento da tecnologia. A Unica ressalva ocorre
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para os elementos da ferramenta que sejam sigilosos em razdo da presenca de segredos
industriais e comerciais. Nesse sentido, traz seguranca juridica a salvaguarda feita em diversos
trechos da LGPD, pois os direitos relativos a transparéncia do tratamento de dados, via de regra,

ndo se sobrepdem aos segredos empresariais legalmente protegidos.
3A ADEQUAC}AO DOS SISTEMAS DE RECRUTAMENTO A LGPD

A LGPD, diferente do que alguns podem pensar, ndo € uma lei morta. A sistematica
da protecdo de dados pessoais envolve ndo apenas a instituicdo de direitos e deveres, mas um
conjunto completo de salvaguardas e medidas ativas que cada vez mais tém se incorporado a
rotina de organizacgdes publicas e privadas para a garantia concreta das previsdes legais. Trata-
se efetivamente do dialogo entre as disciplinas da protecdo de dados e do compliance, posto
que a efetiva protecdo de dados pessoais sO pode ser exercida através da verificacdo e
administracdo dos riscos atrelados as atividades exercidas pelos controladores e operadores.

A expressao “compliance”, ja incorporada ao vocabulario das instituicfes, representa
o0 estado de conformidade de uma organizacao a legislacdo, podendo ou ndo manter o enfoque
em leis especificas, como no caso da LGPD. Conforme Ricardo Simonsen (In: CUEVA;
FRAZAO, 2018, p. 109-110),

“[a] area de compliance tem como finalidade atuar na prevengao, deteccdo e na resposta
aos atos corporativos que nao estejam em conformidade com a legislacdo, politicas e
normas da companhia. Na prevencdo, temos as medidas de carater educativo
(treinamento), de engajamento (comunicagdo), acBes da alta administracdo e a
documentacdo corporativa (codigo de conduta, politicas, normas e procedimentos). Na
deteccdo, temos a andlise, investigacdo e monitoramento dos riscos. Na resposta, temos

as acles de sangdo e remediacdo desses atos, assim como de melhoria de modelos,
praticas e produtos”

No mesmo aspecto, Colin Bennett ¢ Charles Raab (2018), na celebrada obra “The
Governance of Privacy”, trazem para o contexto dos dados pessoais o tema do
“accountability”’, expressao que também remete a assuncdo de riscos, desta vez vinculada a
prestacdo de contas pela figura dos causadores desse fendmeno. Segundo os autores, a dindmica
do processamento de dados naturalmente produz riscos aos individuos. Desta forma, a
sociedade deve reconhecé-los e, por meio dessa assuncdo de responsabilidade, implementar
ferramentas de governanca para a protecdo dos interesses individuais e coletivos. Com efeito,
estes instrumentos podem, € claro, se originar da atividade estatal, como no caso das leis e

regulamentos, todavia a autorregulacdo €, na visdo de Bennett e Raab, muito bem vinda.
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Assim, unindo-se 0s conceitos, revela-se a necessidade de implantagdo de medidas
pelos particulares, tais como o desenvolvimento de politicas, estruturas de governanga e planos
de resposta a incidentes, para a mitigacdo dos riscos e efetivo cumprimento das normas de

protecdo de dados.
3.1 Mecanismos de mitigac¢édo dos riscos

Conforme a norma técnica NBR 1SO 31000, o risco € o desvio causado pela incerteza
nos objetivos de uma organizacdo (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS,
2006). E dizer, quando o agente n4o consolida, de forma aplicada, seus objetivos institucionais,
exsurge o risco. No cenéario da protecdo de dados pessoais, 0 risco esta atrelado: a) aos danos
que podem ser causados a titulares; e b) ao descumprimento da legislacdo especifica,
caracterizando a irregularidade das operagdes.

Nos programas de compliance com as normas de protecdo de dados, assim como em
qualquer outra modalidade de programa de adequacdo, 0s riscos usualmente sdo mapeados
conforme o0s processos operacionais que utilizam dados pessoais e suas caracteristicas
respectivas, tais como as finalidades, formas de coleta e armazenamento, classificagdo dos
dados com base em suas espécies, entre outros. Assim, cada processo gera riscos proprios e, a
partir disso, séo adotadas as medidas de mitigacao ou eliminacdo dos elementos de incerteza.

Como analisado, o tratamento de dados de forma automatizada atraves das técnicas de
inteligéncia artificial como o machine learning, e, por conseguinte, a utilizacdo de decisdes
automatizadas para o recrutamento e a selecdo de candidatos a vagas de emprego, gera muitos
riscos aos titulares de dados, especialmente em razdo do potencial discriminatério atrelado a
atividade. Desta forma, existem, para este processo, algumas medidas aparentemente aptas a

mitigar ou eliminar seus efeitos negativos.
3.1.1 Adogéo de processos semiautomatizados

Como abordado, a LGPD levanta varios requisitos para a atribui¢cdo de seguranca e
legitimidade ao tratamento de dados realizado por maquinas, especialmente quanto as decisdes
geradas por mecanismos de inteligéncia artificial. Dentre as medidas estabelecidas pela Lei,
estd o dever dos agentes de tratamento de rever essas decisdes. Entretanto, da leitura do artigo

20 do diploma em estudo, compreende-se que o direito a revisdo s6 terd lugar quando as
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deliberagdes dos agentes forem “tomadas unicamente com base no tratamento automatizado de
dados pessoais”. Ou seja, a revisdo so sera obrigatoria quando todo o processo decisorio se
basear nas informacdes e insights providenciados pela maquina.

E necessario reconhecer que a redacdo do artigo é um tanto ambivalente, podendo se
interpretar que o legislador estaria se referindo tanto a decisdes humanas quanto automatizadas,
isto e, contanto que fossem baseadas em um tratamento automatizado. Esta compreenséo, por
obvio equivocada, se deve ao fato de que a expressao “automatizada” estaria fazendo referéncia
tdo somente ao tratamento, e ndo a decisdo. Mas a dubiedade € logo solucionada pelo disposto
no paragrafo 1° do referido artigo, o qual faz uso do termo “decisdo automatizada”. Logo,
compreende-se que quis o legislador aplicar o direito & revisdo sobre as decisdes
exclusivamente automatizadas.

Com efeito, 0 cenario ndo serd 0 mesmo gquando o contetdo fornecido pela ferramenta
for utilizado de forma acessoria, isto €, quando parcela determinante do processo de decisdo
estiver sob o dominio humano, ainda que pautado por critérios objetivos gerenciados pela
inteligéncia artificial. E o que se denomina, pela l6gica, processo semiautomatizado.

Assim, 0 método pode ser eficaz para mitigar os riscos discriminatdrios do tratamento
automatizado, uma vez que, embora os subsidios para as decisfes sejam fornecidos pela
maquina, estas serdo, no fim das contas, decisdes humanas. Por consequéncia, nao incidird
sobre esse modelo de tratamento de dados o dever de revisdo das decisdes, dando maior
seguranca e estabilidade as relac@es juridicas envolvidas.

E importante perceber, porém, que o risco é mitigado, mas jamais eliminado. A
justificativa disso é o fato de que ndo ha como garantir que a deciséo, apesar de proferida por
um humano, ndo se encontrara enviesada pelo proprio algoritmo, pois se a ferramenta é
responsavel por filtrar os dados para a tomada de uma decisdo, entdo ela possui grande
influéncia na decisdo, em uma espécie de direcionamento implicito.

Assim, mesmo com a adocdo de processos semiautomatizados, ainda ha chances de
discriminacdo indireta dos titulares de dados. Nesse sentido, é importante que a organizacao
que se utilize de tais ferramentas para selecionar talentos mantenha supervisao ativa e continua
sobre o funcionamento dos algoritmos, e viabilize mecanismos de auditoria interna para avaliar
0s impactos gerados pelo uso da tecnologia, intervindo nos momentos em que surjam
discrepancias ou indicios de tratamento discriminatorio abusivo ou ilegal.

Nesta seara, 0 Grupo Independente de Peritos de Alto Nivel sobre a Inteligéncia

Artificial (GPAN 1A), constituido pela Comissdo Europeia, publicou, em 2019, um guia

v. 01 (2022) Anais do Seminario Internacional Estado, Regulagdo e Transformagao Digital 164
BY



contendo orientagdes éticas para atribuir confianca as ferramentas de inteligéncia artificial.
Neste guia, foram dispostas véarias recomendacdes técnicas e de governanga, dentre as quais a
adocéo do postulado da supervisdao humana. Segundo o corpo técnico,
[a] supervisdo humana ajuda a garantir que um sistema de IA ndo pGe em causa a
autonomia humana nem produz outros efeitos negativos. A supervisdo humana pode ser
realizada mediante mecanismos de governacdo como as abordagens de intervencéao

humana (human-in-the-loop — HITL), de fiscalizacdo humana (human-on-the-loop —
HOTL), ou de controlo humano (human-in-command — HIC).

Destaca-se, do excerto, a Gltima abordagem (HIC), pois se trata justamente do que aqui
se estuda, assim dizendo, um mecanismo que garanta minimamente o controle sobre os
resultados do processo automatizado através da inteligéncia artificial, evitando que decisGes
potencialmente injustas sejam levadas a efeito nos processos seletivos, em prejuizo dos direitos
e interesses individuais dos candidatos.

O GPAN IA comenta, ainda, sobre o requisito do controle humano:

A abordagem HIC refere-se a capacidade de supervisionar toda a atividade do sistema
de 1A (incluindo o seu impacto econémico, societal, juridico e ético mais geral) e de
decidir quando e como utilizar o sistema em qualquer situagdo especifica. Tal pode
incluir a decisdo de ndo utilizar um sistema de IA numa determinada situacéo, de
estabelecer niveis de aprecia¢do humana durante a utilizacdo do sistema, ou de assegurar
a capacidade de anular uma decisdo tomada por um sistema. Além disso, deve ser
garantido que as autoridades publicas responsaveis pela aplicacdo da lei tém a
possibilidade de exercer a supervisdo em conformidade com o seu mandato. (EUROPA,
2019, p. 19).

Assim, deve a organizagdo ndo apenas propiciar meios para que seja possibilitada a
intervencdo humana nos processos, sempre que necessario, mas também a auditabilidade do
processo como um todo, tanto por seus Orgaos internos, quanto por autoridades estatais, a
exemplo, no caso brasileiro, da Autoridade Nacional de Prote¢cdo de Dados, observado o
disposto na parte final do paragrafo 2° do artigo 20 da LGPD, visando sempre a minimizacao
do impacto discriminatdrio.

Outro fator importante para que esse controle seja materializado recai sobre o
mapeamento e documentacdo dos riscos, também tratado pela doutrina e legislacdo estrangeira
como "privacy impact assessment” ou “data protection impact assessment”. Quanto ao tema,
interessa destacar o disposto no Regulamento Geral de Protecdo de Dados da Unido Europeia -
RGPD (Regulamento UE 2016/679), através de seu artigo 35(3), o qual torna obrigatoria a

elaboracdo de uma avaliacdo de impacto sobre protecao de dados quando houver
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"[a]valiagdo sistematica e completa dos aspetos pessoais relacionados com pessoas
singulares, baseada no tratamento automatizado, incluindo a defini¢do de perfis, sendo
com base nela adotadas decis@es que produzem efeitos juridicos relativamente a pessoa
singular ou que a afetem significativamente de forma similar"

Sendo assim, 0 uso de algoritmos para recrutamento de pessoal, a0 menos no contexto
europeu, exigird a elaboracdo dessa avaliacdo de impactos. Ndo é o mesmo, porém, com o
cenario legislativo brasileiro: apesar de fortemente inspirada na norma europeia, a Lei Geral de
Protecdo de Dados brasileira definiu de forma distinta e esparsa as situacdes de obrigatoriedade
da avaliacdo de impacto, denominada pela lei de "relatério de impacto & protecdo de dados
pessoais”, ou simplesmente RIPD.

Para o legislador brasileiro, 0 RIPD podera — e ndo devera — ser elaborado quando
forem tratados dados pessoais: (i) para fins de seguranca publica, defesa nacional, seguranca do
Estado e investigacdo e repressao de infragdes penais; (ii) pela base legal do legitimo interesse;
(iii) por agentes do Poder Publico. Além disso, a ANPD pode, a qualquer tempo, exigir dos
controladores a elaboracéo do relatério (BRASIL, 2018).

Com efeito, apesar de ndo tornar a elaboracdo do RIPD uma regra, a LGPD deixou
essa possibilidade a cargo da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados, que podera
eventualmente exigir dos agentes de tratamento a realizacdo da analise quando do exercicio de
tratamento automatizado de dados.

Por fim, analisados o0s seus aspectos, considera-se que a adocdo de processos
semiautomatizados é sendo o principal método de garantir o controle do risco discriminatério
gerado pelos mecanismos de inteligéncia artificial, desde que criadas salvaguardas pelas

organizacges para garantir a autonomia da decisdo humana
3.1.2 Machine Learning e anonimizacgédo dos dados pessoais

Outra abordagem que merece ser citada faz menc¢éo ao uso de dados anonimizados.
Via de regra, dados que passam pelo processo de anonimizacao, isto é, de eliminacdo de seu
vinculo com o titular, deixam de ser considerados dados pessoais, uma vez que ndo é mais
possivel associd-los a uma pessoa natural, fugindo, portanto, da definicao legal de informacéo
pessoal. Por consequéncia, muitos usam dessa técnica para facilitar o tratamento de dados,
porquanto os dados anonimizados ndo se respaldam pelos mesmos critérios de protecéo

estabelecidos aos dados pessoais, garantindo maior liberdade ao controlador.
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Nas ferramentas de Machine Learning, em especial no uso de Big Data, 0 consumo de
dados anonimizados é muito praticado, visto que o aprendizado de maquina nao
necessariamente depende da identificacdo dos titulares para o desenvolvimento de perfis de
usuarios ou candidatos. Ao contrério, a informacao é fornecida ao algoritmo de forma difusa e
as predigdes sdo usualmente realizadas com base nos padrdes avistados, sem que haja
necessidade de identificar o proprietario da informacao, mas apenas compreendé-la perante as
outras.

Ocorre que o legislador, muito provavelmente ciente desse contexto, e considerando
que o potencial discriminatorio da tecnologia persistiria muito embora se tratassem dados
anonimizados, incluiu uma ressalva na Lei Geral de Protecdo de Dados, definindo que
"[p]oderdo ser igualmente considerados como dados pessoais [...] aqueles utilizados para
formacédo do perfil comportamental de determinada pessoa natural, se identificada™.

Sendo assim, o simples fato de a inteligéncia artificial poder trabalhar com dados
anonimizados ndo se reveste de fator suficientemente apto a mitigar o risco discriminatério
atrelado ao tratamento automatizado de dados, porquanto os dados continuam a servir como
subsidio para decisdes que afetam diretamente os titulares de dados através da generalizacao, e

consequente discriminagéo, causada pelo algoritmo.
3.1.3 Instituicao de procedimentos e prazos pela Autoridade Nacional de Protecédo de Dados

A Lei Geral de Protecdo de Dados, como ja analisado, ndo estabeleceu quaisquer
procedimentos ou prazos para o atendimento dos titulares de dados pessoais no que tange ao
exercicio do direito a revisdo de decisGes automatizadas. Neste sentido, para que haja 0 minimo
de seguranca juridica nesse aspecto, entende-se que a ANPD devera regulamentar a matéria.

Quanto ao prazo para solicitacdo da revisdo, especialmente, compreende-se que nao
podera ser o mesmo da legislacao civil, o qual, por exegese do diploma respectivo, seria o0 prazo
decenal. E que, considerando as caracteristicas do tratamento de dados automatizado, bem
como o contexto em que é utilizado, este prazo de solicitacdo deveria se reduzir a dias, de modo
semelhante & sistematica desenhada na legislacdo consumerista.

Ademais, é prudente que a Autarquia defina as balizas para a efetiva revisdo das
decisbes automatizadas, exigindo dos agentes de tratamento de dados padrées minimos de

atendimento aos titulares, devendo fornecer ao titular informacdes completas e adequadas
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acerca da revisdo da decisdo, quando deferida, ou de sua impossibilidade, ou mesmo da

auséncia de diferengas entre a deciséo original e a revista.
CONSIDERACOES FINAIS

A observacédo inicial do fenbmeno da discriminacdo algoritimica poderia levar ao
entendimento de que o cerne do problema esta no desenvolvimento destas tecnologias. Mas a
questdo vai além do cddigo, afinal o machine learning apenas reproduz o que lhe é apresentado.
Neste sentido, é for¢oso reconhecer que a inteligéncia artificial ndo gera discriminacao sobre
membros da sociedade, mas apenas escancara aquelas que antes ja existiam. Com isso em vista,
ndo é possivel condenar a tecnologia por uma questao que dela ndo se origina.

Por outro lado, é inegavel o fato de que o uso massivo de ferramentas de
processamento automatizado de dados tem sido um catalisador de desigualdades, promovendo
injusticas nos mais diversos setores da sociedade, notadamente sobre as relagcdes de emprego.
Em decorréncia disso, foi necessario que as organizacfes, nesse grupo compreendidos 0s
Estados e a iniciativa privada, tomassem providéncias para reduzir ou eliminar os perigos
decorrentes do uso abusivo de dados pessoais.

Os corpos legais, no Brasil e no mundo, trouxeram, nos ultimos anos, grandes avangos
no que se refere a obrigatoriedade de adocdo, pelas diversas organizagdes, de mecanismos
enddgenos e exdgenos para a salvaguarda dos direitos dos titulares de dados pessoais,
possibilitando um cenario de coexisténcia entre interesses individuais e institucionais. Neste
aspecto, a atual legislacdo patria, embora esteja apta a receber melhorias, através da atuagdo da
ANPD, trata das decisfes automatizadas, buscando compatibiliza-las com os principios da
legislacdo, a0 mesmo tempo em que dialoga com outras normas, a exemplo da protecdo
garantida ao segredo industrial e comercial.

Sem embargo, o fenbmeno da autorregulagcdo ganha papel de destague em meio as
organizaces privadas, o que se da por meio dos programas de compliance de dados. A légica
por tras dos referidos sistemas esta atrelada a reputacgdo institucional, e dai se evidencia o seu
sucesso, posto que cada vez mais as organizacGes tém buscado parceiros comerciais
institucionalmente integros para construir suas redes de negocios de forma segura e
economicamente prospera.

Ainda no ambito das praticas de compliance, vislumbra-se a importancia da

observancia aos postulados da privacidade e do controle humano, como dirigentes do processo
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de desenvolvimento de solucBes tecnoldgicas autdbnomas, de modo a atribuir eticidade e
transparéncia ao seu uso. Através desses elementos, é possivel encontrar vias de convergéncia

entre a utilizacdo destas ferramentas e os principios da protecdo de dados pessoais.
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