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(EC N.° 103/2019)

Mayara Pauletto do Carmo?
Bethania de Souza Rodrigues?

Resumo: A Reforma da Previdéncia, por meio da EC n.° 103/2019, proibiu a conversdo
de tempo de atividade especial em comum para aposentadoria (art. 25, §2°). Este
estudo analisa a constitucionalidade dessa vedacédo e seus impactos nos direitos dos
trabalhadores, questionando se a medida fere os principios da seguranca juridica e da
protecédo ao trabalho. Aplica-se metodologia qualitativa com base na legislacédo, na ADI
n.° 6309, no Tema n.° 709 do STF e em doutrinas. Os resultados traze que a proibicéo
pode violar direitos adquiridos, gerando inseguranca quanto as aposentadorias dos que
contribuiram sob regras anteriores.

Palavras-chave: Atividades especiais; Reforma da previdéncia; Conversdo de tempo;
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ABSTRACT: The Pension Reform, through Constitutional Amendment No. 103/2019,
prohibited the conversion of special activity time into common time for retirement
purposes (Art. 25, 82). This study analyzes the constitutionality of this prohibition and
its impact on workers' rights, questioning whether the measure violates the principles of
legal certainty and labor protection. A qualitative approach is used, based on legislation,
ADI No. 6309, STF’s Theme No. 709, and legal doctrines. It concludes that the
prohibition may violate acquired rights, generating uncertainty regarding the retirement
of those who contributed under the previous rules.
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1 INTRODUCAO

A Reforma da Previdéncia (EC n.° 103/2019) promulgada na data de 12
novembro 2019, tem sido objeto de alguns intensos debates. Dentro desse cenario,
um ponto de destaque € o artigo n.° 25, 82° da referida Lei, que gerou
qguestionamentos sobre sua constitucionalidade e o0s possiveis impactos na
seguridade social e nos direitos dos cidadaos, pois veda a conversao do tempo de
atividade especial em tempo comum, para fins de aposentadoria. No caso especifico
do supramencionado artigo, em razao da vedacao de conversao do tempo especial
em tempo comum para aposentadoria, os trabalhadores que laboraram em atividades
especiais apés a data de 13 novembro 2019 ndo poderdo mais ter seu tempo
reconhecido como especial.

Considerando que muitos trabalhadores ndo tém a opcao de escolher suas
funcdes, sendo frequentemente alocados em atividades que os expdem a condi¢cdes
especiais de trabalho, a andlise das restricbes impostas pela Reforma Previdenciéria
se torna crucial. A justificativa para a escolha deste tema reside na necessidade de
examinar se essas restricdes estdo em conformidade com os principios da seguranca
juridica, da personalidade, do direito adquirido e da protecdo ao trabalho, que visam
garantir que o trabalhador seja tratado com respeito e que seus direitos sejam
preservados.

Além disso, a relevancia deste tema é ainda mais evidente diante do precedente
(Tema n.° 709), estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal, que ressalta a
importancia de garantir a salde e o bem-estar dos segurados apés a aposentadoria.

Portanto, o problema de pesquisa cinge-se em buscar se ha
inconstitucionalidade ou ndo no artigo 25, §2° da Emenda Constitucional n.° 103/2019,
que veda a conversao do tempo de atividade especial em tempo comum apos a data
de 13 de novembro de 2019.

Desta forma, uma vez que as condi¢cdes das atividades especiais realizadas
pelos trabalhadores nédo alteraram, a ADI n.° 6309 proposta pela Confederacéo
Nacional dos Trabalhadores da Industria (CNTI), que ainda esta em discussao, possui
0 objetivo de ressaltar, dentre outras questdes, a inconstitucionalidade da vedacéo da
conversao do tempo especial em comum, conforme se apresenta no artigo 25, §2° da
EC n.° 103/2019 (Brasil, Supremo Tribunal Federal, 2020).

Diante do exposto, o trabalho buscara explorar os argumentos apresentados,
analisar os fundamentos juridicos e constitucionais envolvidos e avaliar os possiveis
desdobramentos dessa medida para a sociedade e para o sistema previdenciario
como um todo. Com isso, espera-se contribuir para um possivel esclarecimento sobre
esse tema de grande relevancia e impacto para a qualidade de vida na aposentadoria
dos cidadaos brasileiros.

2 CONVERSAO DO TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS A EC N.° 103/2019

A converséao de tempo especial em tempo comum € uma prerrogativa disponivel
para aposentadoria dos trabalhadores que desempenham suas fun¢des em condi¢des
especiais. O processo de conversao envolve a aplicacdo de fatores especificos. Para
homens, o fator de converséao € de 1,4, enquanto que para mulheres é de 1,2. Esses
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fatores sao multiplicados pelo tempo de contribuicdo comum, resultando em um tempo
de contribuicdo ampliado que pode ser utilizado para cumprir 0s requisitos de
aposentadoria (Bradbury, 2020).

Isso significa que os homens que trabalham em atividades em condigcbes
especiais tém o tempo de contribuicdo aumentado por um fator de 1,4, enquanto as
mulheres tém o tempo de contribuicdo aumentado por um fator de 1,2. Na pratica, um
ano de trabalho, que normalmente seria contado como 365 dias, passa a ser
contabilizado como 511 dias para homens (365 x 1,4) e como 438 dias para mulheres
(365 x 1,2). Assim, os dias adicionais sdo somados ao tempo total de contribuicéo
necessario para a aposentadoria, que € de 35 anos para homens e 30 anos para
mulheres (Bradbury, 2020).

As atividades especiais sdo atribuidas aos trabalhadores que exercem suas
funcdes em condigBes de risco que afetam sua salde e seguranca, podendo ou nao
receber durante a funcdo os adicionais de insalubridade ou periculosidade. A
previdéncia social, por sua vez, é o sistema responsavel por assegurar beneficios aos
contribuintes que cumpriram os requisitos necessarios (Bradbury, 2020).

De acordo com Rocha (2019), tais atividades se referem a ocupac¢fes em que
os trabalhadores enfrentam riscos incomuns, como exposi¢do a agentes quimicos,
fisicos, bioldgicos ou condicfes insalubres, levando a necessidade de um tempo de
contribuicdo reduzido de trabalho para compensar os danos causados pelas
exposicoes.

Destaca-se que este fator de diferenciacdo é observado tanto para os
trabalhadores que completaram precisamente 25 anos em atividades especiais e,
portanto, sdo elegiveis para a aposentadoria especial, quanto para aqueles que foram
expostos aos mesmos agentes nocivos em um periodo especifico, mas ndo atendem
ao requisito de tempo necessario para receber esse tipo de aposentadoria (Lazzari;
Brandéao, 2021).

A comprovacao dessa atividade de risco € realizada por meio da apresentacao
do Perfil Profissiogréafico Profissional (PPP), documento emitido pelo empregador no
momento da rescisédo do contrato de trabalho do profissional. Este documento contém
o histérico das atividades laborais do trabalhador na empresa e inclui informacdes,
como registros ambientais, monitoramento biolégico e dados administrativos, de
acordo com o que € estipulado no artigo 68 do Regulamento da Previdéncia Social
(RPS) (Rocha, 2019).

E importante mencionar que o artigo 201 da Constituicdo Federal veda a
aplicacéo de critérios distintos na concesséo de aposentadorias aos beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). No entanto, 0 mesmo artigo estabelece
excecoes para situacdes de exposicéo a condicbes especiais que afetem a saude ou
a integridade fisica (Brasil, 1988).

No mais, os direitos da personalidade constituem fundamentos essenciais
garantidos constitucionalmente, especialmente no artigo 5°, caput da Constituicdo
Federal de 1988, em que sao explicitamente enumerados direitos como vida,
liberdade, igualdade e seguranca. No Codigo Civil de 2002, nos artigos 11 e 12, os
direitos da personalidade s&o descritos como intransmissiveis e irrenunciaveis,
possibilitando inclusive a busca por indenizacdo por perdas e danos diante de
ameacas ou lesdes (Carrilho; Silva, 2022).
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Ainda, a reforma previdenciaria provocou uma modificacdo nos direitos
previdenciarios, nao se tratando apenas de uma questao de maior ou menor limitacéo
de um direito especifico, mas sim da reduc¢éo do alcance da protecéo social oferecida
pela Previdéncia Social, que impacta diretamente o cidadao em sua esséncia humana,
bem como na capacidade de lidar com o0s riscos sociais impostos, afetando
inevitavelmente os direitos de personalidade e a propria dignidade da pessoa humana
(Siqueira; Otero; Pera Junior, 2022).

Tais alteracdes trazidas pela reforma podem impactar significativamente nos
direitos de personalidade dos trabalhadores de diversas formas, por exemplo,
trabalhadores que atuam em condi¢cdes especiais podem se sentir prejudicados por
essa situacdo, uma vez que pode afetar sua integridade fisica e psiquica, além de sua
seguranca financeira no momento da aposentadoria.

Além disso, pode gerar incerteza quanto ao futuro dos trabalhadores, o que
pode impactar negativamente em sua saude mental, fisica e emocional. A privacdo do
direito & aposentadoria adequada também pode afetar a dignidade dos trabalhadores,
gue dedicaram parte de suas vidas ao trabalho em condi¢des especiais.

Portanto, € essencial que as mudancas promovidas pela EC n.° 103/2019 sejam
analisadas néo apenas sob a Gtica econbmica e previdenciaria, mas também deve
considerar os direitos de personalidade dos trabalhadores. E importante garantir que
a reforma previdenciaria respeite a dignidade, a integridade e a saude fisica e mental
dos trabalhadores, assegurando-lhes uma aposentadoria justa e condizente com 0s
principios constitucionais.

3 AFRONTA AO DIREITO ADQUIRIDO E A SEGURANCA JURIDICA

Insta analisar como a EC n.° 103/2019 pode ferir os principios do direito
adquirido e a seguranca juridica, com foco na proibicdo de conversdo de tempo de
atividade especial e seus impactos sobre 0s segurados que permaneceram exposto
aos agentes nocivos, mesmo ainda apos a Reforma.

O direito adquirido € um principio juridico fundamental, consagrado na
Constituicao Federal, que garante que situacdes juridicas consolidadas sob a égide
de uma determinada legislacdo ndo podem ser prejudicadas por leis posteriores,
conforme o artigo 5°, XXXVI da Constituicdo de 1988. No contexto previdenciario, isso
significa que os trabalhadores que contribuiram para o sistema sob determinadas
regras tém o direito de ver essas regras respeitadas quando cumprirem 0s requisitos
para se aposentar.

De acordo com Tartuce (2017), o conceito de direito adquirido abrange tanto os
direitos materiais quanto os imateriais que ja foram integrados ao patriménio de uma
pessoa natural, juridica ou ente despersonalizado, conforme definido pelo conceito
classico de Gabba. Além disso, conforme estipulado pelo 8§2° do artigo 6° da Lei de
Introducéo, consideram-se adquiridos os direitos que o titular ou um representante
possa exercer, incluindo aqueles cujo inicio do exercicio esteja sujeito a um tempo
prefixo ou a uma condicdo preestabelecida inalteravel, a critério de outrem. Um
exemplo citado é o usufruto de um beneficio previdenciario por parte de alguém.

Portanto, conforme definido na legislacédo brasileira, o direito adquirido é aquele
gue o seu titular, ou alguém que por ele possa exercer, incluindo aqueles cujo inicio
do exercicio esteja sujeito a um termo pré-fixado ou a uma condi¢éo pré-estabelecida
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inalteravel, a critério de terceiros, conforme artigo 6°, 82°, do Decreto-lei n.°
4.567/1942.

No entanto, a EC n.° 103/2019 vedou a possibilidade de conversdo do tempo
de atividade especial em comum a partir de 13 de novembro de 2019 para o
trabalhador que laborou em condi¢des nocivas a sua saude, essa proibicdo pode ser
interpretada como uma afronta ao direito adquirido dos segurados que, sob as regras
anteriores, haviam acumulado tempo de atividade especial (Lazzari; Brandao, 2021).

A proibicdo de conversdo do tempo de atividade laborada em condicdes
especiais desconsidera os direitos previdenciérios ja firmados, criando uma situacao
de retroatividade prejudicial aos trabalhadores e gerando inseguranca quanto as
expectativas de aposentadoria, pois o direito adquirido € um principio juridico
consagrado que protege situacdes consolidadas sob o amparo da lei vigente a época
em que foram constituidas. Nesse sentido, os trabalhadores que planejaram suas
carreiras e contribuiram para a previdéncia sob determinadas regras tém uma
expectativa legitima de que esses direitos sejam preservados (Lazzari; Brandao,
2021).

Em linhas gerais, o principio da seguranca juridica engloba o direito
fundamental dos cidaddos de terem conhecimento prévio das leis que regem a
convivéncia em sociedade. Além disso, abrange a protecao contra surpresas advindas
de mudancas repentinas ou da aplicacéo retroativa de normas, afetando situacées
juridicas estabelecidas antes de sua entrada em vigor. Seu principal propésito €
promover a estabilidade e a harmonia na sociedade (Penna, 2020).

No contexto da reforma previdenciaria e da conversdo do tempo pela EC n.°
103/2019, segundo Penna (2020), a seguranca juridica emerge como um elemento
crucial a ser cuidadosamente considerado, pois abarca a previsibilidade e a
estabilidade das normas e das relacbes juridicas, assegurando que os cidadaos
possam confiar no sistema legal e nas decisdes que impactam seus direitos e deveres.

Em sua dimensdo objetiva, a seguranca juridica esta intrinsecamente
relacionada a estabilidade do ordenamento juridico, a proibicdo de retroatividade das
normas para modificar situacdes ja consolidadas e a garantia da certeza do direito.
Essa perspectiva esta estreitamente vinculada aos conceitos delineados no inciso
XXXIV do artigo 5° da Constituicdo Federal, que protege direitos adquiridos, atos
juridicos perfeitos e coisa julgada (Penna, 2020).

A reforma da previdéncia, ao alterar as regras para aposentadoria e beneficios
previdenciérios, pode gerar inseguranca juridica para os trabalhadores, empregadores
e demais partes envolvidas, ja que as mudancas nas normas previdenciarias afetam
diretamente os direitos e expectativas dos cidaddos em relacdo a seguridade social
(Penna, 2020).

Um dos principais aspectos que podem gerar inseguranca juridica é a
retroatividade das normas previdenciérias, pois se as mudancas promovidas pela EC
n.° 103/2019 forem aplicadas retroativamente, isso pode surpreender os obreiros e
prejudicar aqueles que ja haviam planejado sua aposentadoria com base nas regras
anteriores (Penna, 2020).

Além disso, a falta de previsibilidade e estabilidade nas regras previdenciarias
gera inseguranca juridica, especialmente no que diz respeito as expectativas de
aposentadoria dos segurados. A seguranca juridica € um principio essencial para a
ordem juridica, garantindo a confianca dos cidaddos no sistema legal e na protecao
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de seus direitos. Quando ocorrem mudancas abruptas nas regras previdenciarias,
como as introduzidas pela EC n.° 103/2019, essa confianca é abalada, podendo gerar
desconforto e incerteza entre os segurados (Penna, 2020).

Além disso, a interpretacdo e a aplicagdo das novas regras previdenciarias
pelos 6rgdos competentes podem gerar divergéncias e incertezas, por exemplo,
questdes relacionadas a forma como serd feita a conversdo do tempo de servico
especial em comum podem suscitar davidas e controvérsias, levando a interpretacdes
distintas por parte dos tribunais e instituicdes previdenciarias (Penna, 2020).

Para garantir a seguranca juridica no contexto da reforma da previdéncia, é
fundamental que as normas sejam claras, coerentes e aplicadas de forma consistente.
Isso inclui a divulgacdo adequada das mudancas, a capacitacdo dos profissionais
responsaveis pela andlise e concessao dos beneficios previdenciarios, bem como a
garantia de acesso dos cidadaos a informacdes e orientacdes sobre seus direitos e
obrigacdes previdenciarias (Penna, 2020).

Além disso, é importante que eventuais divergéncias e lacunas na legislacao
sejam tratadas de forma transparente e objetiva, por meio da atuacdo do Poder
Legislativo e do Poder Judiciario na interpretacdo e eventual correcdo das normas
previdenciérias (Penna, 2020).

Por sua vez, a seguranca juridica também est4 intrinsecamente relacionada a
nocdo de boa-fé, que permeia tanto a atuacdo do Estado quanto a conduta dos
particulares. A boa-fé objetiva se refere ao comportamento leal e honesto de acordo
com o ordenamento juridico, enquanto a boa-fé subjetiva esta ligada a confianca
psicolégica daqueles que agem em conformidade com a lei. Ambas as formas de
boafé sdo essenciais para fortalecer a confianga nas instituicdes e no sistema legal
(Penna, 2020).

Por fim, é importante ressaltar que a seguranca juridica ndo é um conceito
estatico, mas sim dinamico e em constante evolucdo. A medida que a sociedade e
suas demandas mudam, o sistema juridico deve se adaptar a garantir uma ordem justa
e equitativa. Portanto, a busca pela seguranca juridica € um esforco continuo que
requer o comprometimento de todas as partes envolvidas, desde legisladores até os
cidaddos comuns, para assegurar um ambiente legal estavel e confidvel para todos
(Penna, 2020).

4 ANALISE DO TEMA N. 709 DO STF: PROTECAO DA SAUDE DOS
TRABALHADORES E A ABORDAGEM DA CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL

O principio da protecgédo ao trabalhador € um dos pilares fundamentais do direito
do trabalho, caracterizando-se pela ideia de que o trabalhador, devido a sua posi¢cao
de vulnerabilidade nas relagbes laborais, deve ser protegido por normas que
assegurem seus direitos e garantam condi¢des dignas de trabalho.

Esse principio € a base para a criacao de legislacdes que estabelecem direitos
minimos, como jornadas de trabalho, salarios justos, seguran¢a no ambiente laboral
e acesso a beneficios previdenciarios. A légica desse principio se fundamenta na
necessidade de equilibrar a assimetria de poder que, historicamente, favoreceu os
empregadores em detrimento dos trabalhadores (Leite, 2022).

O principio da protecédo do trabalho se desdobra em trés aspectos principais, o
primeiro € o principio in dubio pro operario que estabelece que, em situa¢gbes de
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davida sobre a interpretacéo ou aplicacdo das normas trabalhistas, deve-se optar pela
interpretacdo mais favoravel ao trabalhador. Quanto ao principio da norma mais
favoravel estabelece que, em situagdes de conflito entre normas que regulamentam
direitos trabalhistas, também, deve-se aplicar a norma que seja mais benéfica ao
trabalhador (Leite, 2022).

O principio da condicdo mais benéfica garante que beneficios adquiridos pelo
trabalhador, seja por contrato, acordo coletivo ou pratica da empresa, ndo podem ser
retirados ou alterados para pior, exceto se for em beneficio do trabalhador. Essa
condigdo protege as vantagens que o empregado conquistou durante a relacéo de
emprego, impedindo que a empresa as suprima unilateralmente. Dessa forma quando
houver normas conflitantes sobre beneficios previdenciarios, deve-se aplicar a norma
gue seja mais vantajosa para o trabalhador (Leite, 2022).

Na pratica, a aplicacdo da legislacéo € o principio da protecdo ao trabalhador,
sendo uma diretriz que orienta a elaboragcdo e a interpretacdo dos operadores do
direito. Dessa forma, em caso de davida sobre a interpretacdo de uma norma, devese
sempre optar por aquela que seja mais favoravel ao trabalhador (Leite, 2022).

Ao aplicar esse entendimento ao contexto previdenciario, € essencial assegurar
que os trabalhadores tenham acesso a beneficios que garantam a sua dignidade em
situacOes de incapacidade, aposentadoria ou outras contingéncias. Essa protecao
social é crucial para a manutencao do bem-estar fisico, psicolégico e econémico dos
individuos, especialmente em periodos criticos de suas vidas. Esses beneficios
desempenham um papel central na mitigacao dos efeitos adversos que podem resultar
de eventuais perdas de renda ou da incapacidade para o trabalho, promovendo assim
a justica social e a estabilidade econdmica (Leite, 2022). Vale ressaltar que tanto as
legislacbes previdenciarias, quanto as normas trabalhistas, buscam equilibrar as
relacbes de poder entre empregadores e empregados, tais normas estabelecem um
conjunto de direitos que visa proteger o trabalhador em diversas fases da sua vida
profissional.

Ou seja, a aposentadoria por tempo de contribuicdo e os beneficios por
incapacidade, por exemplo, sédo garantias que permitem ao trabalhador enfrentar as
dificuldades que podem surgir ao longo da vida, evidenciando a importancia de um
sistema previdenciario que esteja em sintonia com as necessidades dos
trabalhadores, proporcionando seguranca e estabilidade (Leite, 2022).

Neste viés, embora o Tema n.° 709 do Supremo Tribunal Federal (STF) trate
especificamente da aposentadoria especial, € possivel realizar uma analise relevante
para a conversao do tempo de atividade especial em tempo comum. Ambos os
contextos lidam com trabalhadores expostos a condi¢des prejudiciais a saude, mas a
forma de protecdo e compensacao € diferente (Brasil, Supremo Tribunal Federal,
2021).

Assim, considera-se um trecho do Tema n.° 709:

E constitucional a vedacdo de continuidade da percepcdo de
aposentadoria especial se o beneficiario permanece laborando em
atividade especial ou a ela retorna, seja essa atividade especial aquela
gue ensejou a aposentacdo precoce ou nao (Brasil, Supremo Tribunal
Federal, 2021).
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A decisdo do STF reforca que a concessao da aposentadoria especial deve
estar diretamente ligada a protecdo da saude do trabalhador, impedindo-o de
continuar em atividades que apresentem riscos, mesmo apos a obten¢ao do beneficio.
Esse principio também pode ser comparado a légica por trds da conversdo do tempo
de atividade especial em comum, em que o tempo trabalhado sob condi¢cdes nocivas
é convertido em um tempo adicional para aposentadoria comum, reconhecendo que
o trabalhador foi exposto a riscos que justificam uma compensacao adicional (Brasil,
Supremo Tribunal Federal, 2021).

No entanto, a vedacdo imposta pelo STF ao recebimento simultaneo de
aposentadoria especial e ao exercicio de atividades especiais sublinha a intencéo de
evitar que o sistema previdenciario seja sobrecarregado e que o trabalhador continue
exposto a condi¢des prejudiciais. Isso contrasta com a conversao do tempo especial
em comum, que permite ao trabalhador continuar sua atividade, mas reconhece a
necessidade de compensar o desgaste adicional causado por tais condi¢cées (Brasil,
Supremo Tribunal Federal, 2021).

Além disso, enquanto a aposentadoria especial visa afastar imediatamente o
trabalhador das atividades nocivas, a conversédo do tempo de atividade especial em
comum ainda permite que o trabalhador continue a exercer sua fungao, mas oferece
uma espécie de recompensa ao contabilizar o tempo de exposicdo de maneira mais
favoravel para a aposentadoria (Brasil, Supremo Tribunal Federal, 2021).

Assim, embora ambas as abordagens tenham o objetivo de proteger o
trabalhador, elas o fazem de maneiras diferentes: a aposentadoria especial com um
afastamento direto, e a conversao do tempo especial em comum como uma forma de
valorizacédo do tempo de servico em condi¢cdes adversas (Brasil, Supremo Tribunal
Federal, 2021).

Em termos de seguranca juridica, tanto o entendimento consolidado no Tema
n.° 709, quanto as regras sobre a conversdo do tempo especial em tempo comum
oferecem clareza e estabilidade para os trabalhadores e empregadores, evitando
incertezas sobre os direitos previdenciarios. Contudo, € importante notar que a
decisdo do STF também demonstra uma preocupacdo com a protecdo dos direitos ja
adquiridos e com a adaptacédo das normas previdenciarias (Brasil, Supremo Tribunal
Federal, 2021).

Dessa forma, o Tema n.° 709 do STF ndo s6 estabelece um precedente
importante para a protecdo da saude dos trabalhadores expostos a agentes nocivos,
como também serve como um contraponto valioso ao conceito de conversado do tempo
especial em tempo comum, enfatizando diferentes formas de compensar o0s
trabalhadores pelas adversidades enfrentadas em seu ambiente de trabalho (Brasil,
Supremo Tribunal Federal, 2021).

Ainda que a reforma tenha sido apresentada como uma medida necessaria para
enfrentar os desafios econémicos do pais, ela também suscitou preocupacdes sobre
seus efeitos nos direitos dos trabalhadores. Até a promulgagdo da Emenda
Constitucional n.° 103/2019 em 12 de novembro de 2019, a Lei n.° 8.213/1991 em seu
artigo 57, 85° permitia que os trabalhadores expostos a condigcbes especiais,
pudessem se aposentar de forma diferenciada, com tempo de contribuicédo reduzido,
pois permitia a conversao do tempo de trabalho exercido em condi¢cdes especiais em
tempo de contribuicAo comum, isso significava que, apds a conversao, o tempo
especial poderia ser somado ao tempo comum para efeito de concessdo de
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aposentadoria, 0 que facilitava o acesso ao beneficio com tempo reduzido aos para
trabalhadores expostos a riscos durante a jornada de trabalho (Bradbury, 2020).

Contudo apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 103/2019, a
legislacdo foi alterada significativamente introduzindo a proibicdo da converséo do
tempo especial em tempo comum para atividades especiais desempenhadas apos a
data de entrada em vigor da emenda, mais precisamente em 13 de novembro de 2019.

A partir dessa data, trabalhadores em atividades prejudiciais a satude néo
podem mais converter o tempo especial para reduzir o tempo de aposentadoria.
Assim, apos 13 de novembro de 2019, aqueles que trabalham em condi¢des especiais
tém que cumprir o tempo integral de contribuicdo exigido para se aposentar, sem a
vantagem da conversdo, o que pode levar a um aumento significativo no tempo
necessario para obter o beneficio (Bradbury, 2020).

Essa alteracdo representa um impacto direto no principio da protecdo ao
trabalho. Anteriormente, a possibilidade de conversdo do tempo especial em comum
proporcionava uma espécie de compensacao financeira para trabalhadores expostos
a condic¢Oes insalubres ou perigosas, reconhecendo e mitigando os riscos associados
as suas atividades. Apés essa reforma, essa compensacao foi removida, dificultando
a aposentadoria para esses trabalhadores e prolongando o tempo de exposi¢cédo a
condi¢Oes prejudiciais (Bradbury, 2020).

Vale lembrar que a mudanca nas regras sobre a aposentadoria impacta de
maneira significativa aos trabalhadores que iniciaram suas carreiras em uma funcéo
e, ao longo do tempo, migraram para outras atividades, tendo como exemplo um
vendedor que posteriormente se torna eletricista, atividade que envolve riscos
significativos (Bradbury, 2020). A consequéncia € que esse trabalhador tera de
trabalhar mais e, consequentemente, uma maior exposicéo as condicdes prejudiciais
a saude por periodos mais longos até completar os requisitos para uma aposentadoria
comum, afetando negativamente o bem-estar dos trabalhadores e a efetiva protecao
a gque tém direito.

Além do exposto acima, a vedacdo que consta no artigo 25, 82° da EC n.°
103/2019, contraria o artigo 7°, XXII da Constituicdo Federal, que garante aos
trabalhadores urbanos e rurais a reducéo dos riscos relacionados ao trabalho por meio
de normas de saude, higiene e seguranca, bem como infringe o principio da dignidade
humana, que visa assegurar condi¢cdes justas e adequadas para a vida do segurado
e de sua familia, inferindo de forma inconstitucional a Constituicdo (Brasil, 2020).

Portanto, a proibicdo da conversao do tempo especial em tempo comum
estabelecida pela Emenda Constitucional n.° 103/2019 representa uma grave violacao
dos principios constitucionais e dos direitos fundamentais dos trabalhadores, exigindo
uma revisao para assegurar justica e protecdo adequada no sistema previdenciério.

5 CONCLUSAO

O presente trabalho discutiu como a vedacédo estabelecida pela Emenda
Constitucional n.° 103/2019 no artigo 25, 82° fere o principio da protecdo ao
trabalhador. Antes de se aprofundar nas criticas a essas alteragbfes, € essencial
ressaltar a finalidade da conversao do tempo de atividade especial em comum, que
visa proteger trabalhadores expostos de forma continua a agentes nocivos. E crucial
compreender que essa conversdo foi instituida para garantir uma compensacao
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adequada pelo risco constante enfrentado em suas atividades profissionais,
permitindo que o tempo de trabalho em condi¢cdes especiais seja convertido para
aposentadoria comum.

Assim cita Lazzari e Brandao (2021, p. 14):

[...] avedacéo trazida pela EC N°. 103/2019 criou 0 seguinte impasse:
a compensacao ou protecao objetivada pelo legislador apenas seriam
devidas  aqueles segurados que se submetessem aos agentes
nocivos pelo tempo necessario a concessdo da aposentadoria
especial; aos demais, embora expostos aos mesmos agentes Nocivos
— e ainda que por periodos quase tdo extensos quanto - nenhuma
compensacao ou protecdo seria deferida.

De fato, a Emenda Constitucional n.° 103/2019 parece contrariar a finalidade da
conversdo do tempo de atividade especial em comum para trabalhadores expostos a
agentes nocivos. Visto que s6 sera possivel o trabalhador fazer jus ao beneficio ao
cumprir requisitos para a concessao da aposentadoria especial a partir do momento
em que se alcanca uma idade minima. A emenda desconhece 0s riscos continuos
enfrentados por esses trabalhadores, colocando em perigo a saude e a integridade
fisica de muitos que lidam com agentes fisicos, quimicos ou biolégicos nocivos.

Nesse sentido, j& se manifestou a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU)
sobre o TEMA 213:

Constitui ofensa a isonomia constitucional a concessdo de uma
aposentadoria antecipada a um segurado que nao trabalhe em
condi¢cdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica. Mas
também ofende a igualdade deixar da dar tratamento especial aqueles
gue laboram com exposicao a agentes agressivos. [...]. TEMA N°. 213
- PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE INTERPRETA(;AO DE LEI N°.
0004439- 44.2010.4.03.6318/SP, PUBLICADO EM 25/06/2020.

Nesse contexto, a TNU reforcou no Tema 213 a importancia de se manter a
isonomia no tratamento dos trabalhadores ao afirmar que conceder uma
aposentadoria antecipada a um segurado que ndo esteve exposto a condicdes
especiais seria uma afronta ao principio da igualdade. Por outro lado, seria igualmente
injusto ndo oferecer um tratamento diferenciado aqueles que, ao longo de sua vida
laboral, estiveram sujeitos a agentes agressivos que colocam em risco sua saude e
integridade fisica. Isso enfatiza a necessidade de um sistema previdenciario que
reconheca e compense as condigcdes adversas enfrentadas por determinados
trabalhadores, garantindo que a protecdo social seja equitativa e proporcional as
circunstancias de cada individuo.

Além disso, a Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n.° 6309, ajuizada
pela CNTI, questiona a constitucionalidade do artigo 25, 82° da Emenda Constitucional
n.° 103/2019. A ADI alega que a vedacao da converséo do tempo especial em comum
apos 13 de novembro de 2019 viola principios como a protecdo ao trabalhador e a
seguranca juridica, desconsiderando os riscos enfrentados pelos trabalhadores em
condi¢cbes adversas. O STF ainda nao decidiu sobre o caso, mas a ADI reforca a
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necessidade de reavaliar se as mudancas respeitam os direitos dos trabalhadores e a
dignidade humana.

Desta forma, verifica-se que, de fato, as alteracdes trazidas pela Emenda
Constitucional n.° 103/2019 trazem modificacdes que precarizam a aposentadoria
especial daqueles que estdo expostos aos agentes fisicos, quimicos e biolégicos
nocivos a sua saude e integridade fisica. No entanto, cumular os requisitos de tempo
de efetiva exposicéo aos agentes nocivos e idade minima afronta o objetivo da referida
aposentadoria especial, descaracterizando-a totalmente, expondo a perigo segurados
de todo o pais.

Tal vedagao imposta pelo artigo 25, 82° da EC n.° 103/2019 pode ser vista
como uma afronta ao principio da protecdo ao trabalhador, um dos pilares do direito
do trabalho, que busca equilibrar as relagdes laborais e garantir condi¢cdes dignas para
os trabalhadores. Além disso, a proibicdo de conversdo pode ser interpretada como
uma violacdo do direito adquirido, pois desconsidera direitos previdenciarios
previamente consolidados e gera inseguranca juridica ao alterar regras previamente
estabelecidas que os trabalhadores contavam para o planejamento de suas
aposentadorias.

A seguranca juridica e a dignidade dos trabalhadores devem ser
cuidadosamente consideradas em qualquer reforma previdenciaria. Embora a reforma
tenha como objetivo o ajuste das financas publicas, é fundamental garantir que nao
haja retrocessos nos direitos ja adquiridos pelos trabalhadores e que a protecdo dos
trabalhadores seja mantida. O principio da protecédo ao trabalhador e a seguranca
juridica exigem que as mudancas legislativas respeitem direitos ja consolidados e nao
prejudiqguem aqueles que ja contribuiram para o sistema previdenciario em condicdes
adversas.

Conclui-se que é essencial que o debate sobre a constitucionalidade da
vedacdo da conversao do tempo especial em comum continue a ser aprofundado,
buscando solucbes que assegurem a protecdo dos direitos dos trabalhadores e a
estabilidade do sistema previdenciario. As mudancas na legislacdo devem equilibrar
a necessidade de reformas econémicas com a preservacao dos direitos e da dignidade
dos segurados, garantindo um sistema justo e equitativo para todos.
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